Zapis ze schuze kontrolni komise s vedenim vyboru SVJ Jablonecka
konané dne 10. listopadu 2015 v 19.30 hod.

piitomni za kontrolni komisi SVJ : Irena Smetackova, JUDr. Zora Svabikova, Ing. Jan Pokorny
za vybor SVJ: Robert Novotny a Ing. Markéta Hrubcova

Nize uvedené jednani se uskutecnilo na zaklad¢ pozadavku kontrolni komise SVJ (viz mail ze dne
16. 10. t.r. zaslany piedsedovi vyboru SVJ p. Novotnému) a to z divodu, Ze dosud nebyly ze
strany vyboru vyjasnény zalezitosti, tykajici se predevsim

1/ navrhu nové smlouvy se Spolkem Jablonka cz

2/ investi¢ni akce lino-malba realizovana v r. 2014

Ad 1/

Pokud jde o plnéni plivodnich smluv , /tj. 2 smlouvy s o.s. Jablonka uzaviené dne 22.3.2012 a
7.1.2013/ Jablonka v souc¢asné dob¢ hradi ndjemné K¢ 21 600,- a K¢ 3 600,- / ro¢né.

Ptedseda vyboru p. Novotny sdé¢lil, Ze “néasledné po podpisu nové smlouvy se Spolkem Jablonka se
bude d¢lat aktualni stav ptislusného zatizeni Jablonky na stfeSe* (inventarizace).

Kontrolni komise durazné zadala vedeni vyboru SVJ, aby na shromazdéni SVJ dne 19. 11. t.r.
informovalo a to pfed hlasovanim o nové smlouvé o aktudlnim stavu veskerého
prislusného zatizeni Spolku Jablonka.

KK pozadala o inventarizaci zafizeni na stfeSe co nejdiive ato jeste pred shromazdénim SVJ
19. 11. t.r. Predseda vyboru v souvislosti s timto pozadavkem KK navrhl termin pozadované
inventarizace na stfeSe ctvrtek 12. 11. t.r. v 15.30 hod. a soucasné¢ telefonicky pozadal ¢lena
vyboru SVI Ing. Stofeje o spolutidast v této véci ve spolupraci s Ing. Pokornym za KK .

Clentim KK byly na schiizi predany kopie novych smluv, které bude vybor piedkladat ke schvaleni
na shromdzdéni. Z nasledné diskuze vSak vyplynulo, Ze se jednd o identické znéni smluv, tj. téch
smluv, které byly pfedlozeny KK k pfipominkam v lednu 2015, na které zaslala KK vyjadieni s
prilohou piipominek , tj. sdélenim KK ¢. 1/2015 ze dne 12. 1. 2015.

Ing. Pokorny uvedl, ze v tomto vyjadieni, ale také i v pfipominkach KK k zapisu z jednani vyboru a
KK konaném 15. 4. 2015 je uvedeno, ze KK nevidi diivod, pro€ pro stejny ucel (ptijem a distribuce
internetu) jsou zpracovany dvé smlouvy. Na toto p. Novotny sdélil, cit.: ,,dvé smlouvy jsou proto,
ze je rozdil ve vypoveédni [hate*.

KK upozornila vedeni vyboru, ze smlouva na dobu urcitou 10 let bez moznosti vypovédi je pro
SVl nevyhodnd aprotozada, aby v navrhu smlouvy bylo uvedeno nikoliv 10 let ale pouze
,»ha dobu neurcitou s vypoveédni lhiitou maximaln€ 1 (jeden) rok*.

Ke kritickym pfipominkam kontrolni komise v diskuzi piedseda vyboru p. Novotny sdélil, ze cit.:
,»podle mne je najemné K¢ 2 400,-./ro¢né za 1 anténu a jedndse @ s1i o 15 antén celkem a v
ramci nového navrhu smlouvy budou pocty antén pfedmétem dodatku ke smlouvé s Jablonkou.*

K ptfipomince KK ke sdélené cen¢ p. Novotny zdlraznil, Ze stanoveni ceny je plné¢ v kompetenci
vyboru SVJ a kontrolni komisi SVJ nepfislusi do toho vstupovat. Dale sd¢lil, ze narast poctu antén
bude zohlednén v ro¢nim vyuctovani sluzeb. Také upozornil, ze v piipad€ neuzavieni nové smlouvy
by mohlo dojit k tézko postihnutelnému nartistu poctu antén instalovanych na strese !!!

Kontrolni komise dale upozornila na

a) hlavni rozpor ohledné té¢Zko zdivodnitelného opodstatnéni pro uzavirani dvou smluv (dle
vyboru je udajn¢ jedna smlouva komer¢ni a druha smlouva nekomeréni) !

b) ¢L.III smlouvy (Cenové a platebni povinnosti), bod 2) ,,Jako soucéast ndjemného Néjemce
poskytne pfipojeni k internetu kancelafi Pronajimatele.*

Ve skutecnosti toto je poskytnuti daru (naturalni plnéni) !

V diskuzi se dospélo ke spole¢nému nazoru KK a vyboru na vypusténi uvedeného textu a nahrazeni
textem: ,,Najemce poskytuje ptipojeni k internetu kancelari Pronajimatele za zvyhodnénou cenu ,
tj. 1,-- K&/mesicné.*



str. 2/

Ad 2/ k investi¢ni akci lino-malba v r. 2014

V této véci bylo kontrolni komisi sdéleno, Ze z pohledu predsedy vyboru SVJ je zalezitost uzaviena
a to na zéklad¢ dodatecného znaleckého posudku Ing. Kotasky, ktery byl objednany vyborem
SV1J ve véci posouzeni vykazu vymeér zhotovitele.

Piipominku KK, Ze kromé rozporu kolem vykazu vymér nakladové podstatnéjsi rozporovanou
polozkou byl rozsah skutecné¢ provedenych praci vyspraveni omitek oproti vykdzanym a
vyfakturovanym, uzaviel ptedseda vyboru SVJ konstatovanim, ze se musela uhradit (pozastavend)
faktura dle smlouvy, aby se nemuselo platit penale.

Zapisovatel : I. Smetackova v.r. a Ing. Jan Pokorny v.r. JUDr. Zora Svabikova v.r.
predsedkyné KK

Zapis zaslan vedeni vyboru SVJ dne 14. 11. 2015:
piedseda R. Novotny a mistopfedsedkyn¢ Ing. M. Hrubcova



