JUDr. Pavel Myslivec
advokat

Stanovisko
k upozornéni JUDr. Marka Letochy, pravnika SBD Praha, ze dne 18. ledna 2011

ad 1) povinnost vyboru podat navrh na zapsani vyboru do obchodniho rejstfiku do 60
dni
z obchodniho rejstiiku potizeného siti Internet dne 04.02.2011 vyplyva, Ze vybor
Spolecéenstvi vlastniki jednotek Jablonecka 420-409,713,714, IC: 27075141 (dale také
»SVJ Jablonecka®) byl fadné zapsan ve sloZeni tii ¢lent Ing. Josef Skéla, Ing. Eva
Ptivratska a Tomas§ Dolezal, z ¢ehoz lze dovozovat, ze byla dodrZzena zdkonna 60ti
denni lhiita. Pro uplnost se dodava, ze tato lhiita je lhlitou pouze poradkovou a jeji
marné uplynuti neznamena zanik aktivni vécné legitimace navrh na zapis podat.

Ad 2) ustanoveni § 9 odst. 11 zak.c. 72/1994 Sb. o vlastnictvi byti (dale také ,,Zakon*) —
pokles Clent vyboru pod zakonem stanovenou hranici tii ¢lenti, zanik vyboru.

Zakon stanovi minimalnim pocet c¢lenl vyboru na tfi osoby. Stanovy mohou urcit
odliSny pocet ne vSak nizSi nez tfi osoby, coz by mélo byt ur€eno jednoznacné
konkrétni Cislovkou. Zakon stanovuje kogentné maximdlni délku funkéniho obdobi
vyboru na pét let. Soucasné je zakonem piipusténo, aby stanovy urcily funkéni obdobi
kratsi.

Pokud tedy Zakon uvadi, Ze funk¢ni obdobi vyboru je pétileté nelze to chapat jinak,
nez tak, Ze toto obdobi je dané pro vybor jako celek. Co se tyCe pocitani doby, po
kterou trva funkéni obdobi, je nutno vychdzet z ¢asového tdaje, kdy byl tento organ
v souladu se Stanovami a Zakonem zvolen.

Jestlize tedy po volbé vyboru dojde z zaniku c¢lenstvi jakymkoliv zpiisobem a je
provedena dodate¢nd volba, bude se jiz jednat pouze o dopliujici volbu do jiz
existujiciho vyboru s jiz diive danou dobou funkéniho obdobi, jako celku. Nové
zvoleni Clenové vyboru pak budou ve funkci dobu kratsi rovnajici se dobé od jejich
zvoleni do doby ukonceni funk¢éniho obdobi vyboru uréené¢ho Zikonem nebo
Stanovami. MiiZe dokonce nastat situace, Ze v pribéhu funkéniho obdobi se postupné
vystiidaji nebo vyméni vSichni ¢lenové vyboru.

Odlisna by byla situace samoziejmé tehdy, kdyZ zanikne funkce vSech ¢leni
vyboru zaroveii, resp. vybor nebude mit ani jednoho ¢lena, pak vybor prestane
existovat a je proto nutné provést zcela novou volbu vyboru.
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Podle dostupnych informaci ma pavodné tficlenny vybor SVIJ Jablonecka po
odstoupeni dvou ¢lentl, pouze jednoho ¢lena, a to predsedu Ing. Josefa Skalu. K tomu
je tfeba dodat, Ze tohoto clena vyboru nikdo funkce nezbavil a ani jinym
kvalifikovanym zpiisobem jeho ¢lenstvi ve vyboru nezaniklo.

Vzhledem k vySe uvedenému nesdilim vyklad ustanoveni § 9 odst. 11 Zakona a
souvisejici pravni nazor JUDr. Marka Letochy ze dne 18.01.2011 o zaniku vyboru
SVJ Jablonecka.

Mam za to, Ze vybor SVJ Jablonecka i nadéle existuje, byt’ jednoclenny, a Ze
tento statutiarni organ nezanikl.

Pro uplnost se dodava, ze mému vySe uvedenému nazoru prisvédcuje i dikce
ustanoveni ¢l. II odst. 12, z néhoz vyplyva, ze s uvedenou situaci stanovy pocitaji a
pro piipad poklesu ¢lenti vyboru pod minimalni hranici ma byt provedena nova
(spravnéji dopliujici) volba za €lena vyboru ve lhité 60 dni od zaniku funkce..

Ad 3) vcasné svolani shromazdéni vlastniki SVJ Jablonecka na 27.01.2011

S ptihlédnutim ke shora uvedenému bylo shromazdéni svolano fadn€ vcas a v této
souvislosti se nezabyvdm ani otdzkou casového momentu zaniku funkce Ing.
Ptivratské.

Ad 4) podle €L. 9 odst. 10 Zakona plni nyni funkci organii SVJ Jablonecka SBD Praha

Ad 5)

Véta druha citovaného ustanoveni systematicky spisSe patii do ustanoveni § 9 odst. 9
Zakona, jako specifikum ve vztahu k obecnému pro ptipad druzstev uvedenych v § 24
odst. 1,2 Zakona. Vzhledem k vySe uvedenému nazoru pod bodem 3) je ziejmé, Ze
toto ustanoveni nelze ve prospéch SBD Praha aplikovat, mimo jiné proto, Ze vybor
SVJ Jabloneckd byl fadné zvolen, existuje, byt v modifikované podobé€, a zejména
nezanikl. Obdobné ¢l. IV odst. 1, véta prvni Stanov.

tzv. volba nového vyboru a otiazka pravnich ikoni jménem SVJ Jablonecka

a) opét vzhledem kvySe uvedenému se neztotoziiuji s nazorem JUDr. Marka
Lenochy ohledné tzv. nové volby vyboru SVJ Jablonecka. V daném ptipadé¢ se
jedna o dopliiujici volbu dvou ¢lenti vyboru, a to je zapotiebi na pozvankach
(programu) k piisSti schlizi shromazdéni vyspecifikovat.

b) pokud jde o platnost pravnich tkonii statutdrniho organu, v daném ptipadé SVIJ
Jablonecka nezbyva nez pfipomenout zdkonné ustanoveni § 9 odst. 13, véta tieti
Zakona, kde je kogentné stanoveno, ze pii pravnich tkonech zavazujicich
spoleCenstvi, ze ,, Jde-li o pisemny pravni ukon musi byt podepsdn predsedou
vwboru a dalsim clenem vyboru.“ Tomu konvenuje i ustanoveni ¢l. IV odst. 3
Stanov. Pisemny pravni tkon je takovy pravni tikon, u n¢hoz je pisemna forma
vyzadovana zakonem nebo dohodou smluvnich stran Vzhledem ke shora uvadéné
situaci je ¢innost jedno¢lenného vyboru do zna¢né miry limitovana a nedostatek
podpisu druhého ¢lena vyboru by zplsoboval neplatnost takovychto pravnich
ukonti.



V této souvislosti nezbyvad nez upozornit na problém tykajici se svolavani
shromazdéni, protoze o svolani shroméazdéni musi byt ¢lenové SVIJ Jablonecka
pisemné vyrozuméni nejméné 15 dni predem (Cl. Il odst. 5 stanov).V ptipadé, ze
toto vyrozuméni bude povazovano za pravni ukon pfichazeji do uvahy dvé
varianty.

Prva varianta by byla, Ze pozvanka na shromazdéni bude podepsana toliko
predsedou vyboru, coz se doposud dé¢lo a nemdm informace, Zze by toto bylo
rozporovano. Nelze vSak vyloucit, ze ncktery zvlastniki by mohl
toto“vyrozuméni® napadnout stim, ze shromdzdéni vlastnikli nebylo fadné
svolano tudiz jsou vSechna jeho rozhodnuti, v¢etné¢ dopliujici volby ¢lenti vyboru
neplatnd, a mohl by se Zalobou doméhat soudni ochrany. Jak by soud v této véci
rozhodl je tézké odhadnout, spise se priklanim k nazoru, ze zaloba na neplatnost
usneseni shromazdéni by byla zamitnuta. Pfitom analogicky vychazim
zustanoveni § 131 odst. 3 obchodniho zdkoniku, které hovoii o tom, kdy soud
neplatnost usneseni nevyslovi.

Druhd varianta, minimaln¢€ zna¢né technicky narocna a komplikovand, spociva ve
vyuziti ustanoveni ¢l. III odst. 3 Stanov SVIJ Jablonecka s tim, ze by vybor
z podnétu Ctvrtiny vlastnikii odmitl svolat shromazdéni a toto by bylo svoliano
vlastniky jednotek, ktefi maji alespon ¢tvrtinu hlasi a pak by nasledoval rezim
shromazdéni vlastnikd uvedeny ve Stanovach.

V Praze dne 14. tinora 2011

JUDr. Pavel Myslivec
advokat



